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Hellfeld



Opfer

104.290 108.956 113.965 114.393 114.903

23.167 24.124 24.928 26.362 26.889

127.457 133.080 138.893 140.755 141.792

2015 2016 2017 2018 2019

Entwicklung Opferzahlen

weiblich männlich gesamt

Bundeslagebild Partnerschaftsgewalt 2015-2019 (BKA)
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Tatverdächtige

21.192 21.898 22.549 23.660 24.303

86.892 90.920 93.494 93.813 93.873
108.084 112.818 116.043 117.473 118.176

2015 2016 2017 2018 2019

Entwicklung Tatverdächtigenzahlen

weiblich männlich gesamt

Bundeslagebild Partnerschaftsgewalt 2015-2019 (BKA)
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Dunkelfeld / 
Eigene Befragung



Forschungslage Beziehungsgewalt

Studien in Deutschland:

• Regional begrenzt

• Opferorientiert

• Fokus auf Frauen und Erwachsene

• Sozialcharakter als Erklärung für Viktimisierung und Täterschaft
• Empirie: biologisches Geschlecht als Proxyvariable

→ Forschungslücken Anlass für meine Erhebung



Opfer- und Täterbefragung

• Bundesweite Onlinebefragung
• Erhebung: Herbst 2017
• Ziel: Erfassung von Opferwerdung und Täterschaft von jungen

Frauen und Männern
• Zentral: Messung des sozialen Geschlechts

• N=1.102 Personen mit Beziehungserfahrung
• Alter: 14-25 Jahre (25% Jugendliche, 38% Heranwachsende, 37% 

junge Erwachsene)
• Geschlecht: je 50% weiblich bzw. männlich
• Migrationshintergrund: 25%



Das soziale Geschlecht

48%

59%
65% 67%

11%

29%

95%

82%

weibliche Befragte männliche Befragte

Sex vs. Gender

sehr/ eher feminin

sehr/ eher maskulin

sehr/ eher traditionell

sehr/ eher egalitär

Eigene Erhebung (n=1.102)

Traditionelle & egalitäre Rollenorientierung (NGRO): 
„Mädchen helfen lieber im Haushalt als Jungs“, 
„Frauen sind für den finanziellen Unterhalt der 
Familie genauso verantwortlich wie Männer“ u.a.

Maskuline & feminine Geschlechterrolle (BSRI): 
entschlossen, sicher, selbstaufopfernd, herzlich u.a.



Erfassung Opferwerdung

Wie oft hast du 
folgende Situationen in 
deiner aktuellen oder 
einer vergangenen 

Beziehung selbst 
erlebt?

Würdest du das Erlebte 
als etwas bezeichnen, 
was hin und wieder in 

Beziehungen passieren 
kann?

Würdest du das Erlebte 
als Gewalt bezeichnen?

Wie hast du reagiert als 
deine Freundin …? Hast 

du…

Kontrollieren
Beschimpfen
Bedrohen
Beworfen
Schubsen
Ohrfeigen
Schlagen
Sex. Berühren
Zwang zum Sex

nicht gewusst, was du machen sollst?
es für dich behalten?
mit deinem Partner gesprochen?
dich gewehrt und dich verteidigt?
mit deinen Eltern gesprochen?
mit deinen Freunden gesprochen?
die Polizei gerufen/ Anzeige erstattet?

Form/ Häufigkeit (CTS) Kontext (u.a.)



Opfer (mit Verletzungsfolgen)

49% Opfer von Partnergewalt:
• Psychisch: 45% (50% w., 49% m.)

• Körperlich: 21% (22% w., 18% m.)

• Sexuell: 10% (14% w., 5% m.)

Wahrnehmung:
• 26% bezeichneten das Erlebte als „Gewalt“ (30% w., 21% m.)

• 59% bezeichneten das Erlebte als „etwas, das hin und wieder in Beziehungen 
passieren kann“ (54% w., 64% m.)

Eigene Erhebung (n=1.102)
54%

43%

weiblich männlich

Opfer nach Geschlecht



Erfassung Täterschaft

Wie oft hast du 
folgende Situationen in 
deiner aktuellen oder 
einer vergangenen 

Beziehung selbst 
getan?

Würdest du dein Handeln 
als etwas bezeichnen, 
was hin und wieder in 

Beziehungen passieren 
kann?

Würdest du dein Handeln 
als Gewalt bezeichnen?

Was denkst du waren 
die Gründe, warum 

du…?

Kontrollieren
Beschimpfen
Bedrohen
Beworfen
Schubsen
Ohrfeigen
Schlagen
Sex. Berühren
Zwang zum Sex

Eifersucht
Wut
Bestrafung
Liebe
Selbstverteidigung
Untreue
Alkohol-/ Drogenkonsum

Form/ Häufigkeit (CTS) Kontext (u.a.)



Täter (mit Verletzungsabsichten)

31% Täter von Partnergewalt:
• Psychisch: 27% (30% w., 25% m.)

• Körperlich: 11% (13% w., 9% m.)

• Sexuell: 2% (1% w., 3% m.)

Wahrnehmung:
• 16% bezeichneten das eigene Handeln

als „Gewalt“ (19% w., 15% m.)

• 51% bezeichneten das eigene Handeln
als „etwas, das hin und wieder in
Beziehungen passieren kann“ (56% w., 45% m.)

34%

27%

weiblich männlich

Täter nach Geschlecht

Eigene Erhebung (n=1.102)

89%

27% 22%

zu Hause Öffentl. Raum
(Straße, Café,

Bus)

vor Freunden,
Familie,

Nachbarn

Ort



Victim-Offender-Overlap
Eigene Erhebung (n=1.102)

29%

10%

27%

34%

einmal Opfer +
einmal Täter

einmal Opfer +
mehrfach Täter

mehrfach Opfer +
einmal Täter

mehrfach Opfer +
mehrfach Täter

Victim-Offender-Overlap

535
Opfer

338
Täter

260
VOO



Kontext



Strategien & Reaktionen

Rache, 
Vergeltung, 

Verweigerung

Trennung, 
Scheidung, 

Abbruch

Mobilisierung 
von Opfer-
ressourcen

Strategie I

„Ziehen von 
Konsequenzen“

Gemünden (1996)



Strategien & Reaktionen

Normalisierung

Problematisierung

Strategie II

„Normalisierung“

Bagatellisierung

Entschuldigung

Hilflosigkeit

Bilanzierung

Gemünden (1996)



Strategien & Reaktionen

Hilflosigkeit

Problematisierung

Mobilisierung von 
Opferressourcen

Ich habe nicht gewusst, was ich machen soll.

Ich habe das Erlebte für mich behalten.

Ich habe mit meinem Partner geredet.

Ich habe mich körperlich gewehrt.

Ich habe mit meinen Eltern gesprochen.

Ich habe mit meinen Freunden gesprochen.

Ich habe die Polizei eingeschaltet/ Anzeige erstattet.

3,6

1=nie           5=immer

3,6

3,8

3,6

1,7

2,9

1,2

Eigene Erhebung (n=1.102)



Motive & Gründe

„rational-planvoll“
=

Instrumentell-
aggressive 

Gründe

„emotional“
=

Impulsiv-
aggressive 

Gründe

Situational 
Couple Violence

Intimate
Terrorism

Angelehnt an Johnson (1995)



Motive & Gründe

Instrumentell-
aggressive 

Gründe

Impulsiv-
aggressive 

Gründe

Bestrafung

Selbstverteidigung

Untreue

Alkohol-/ Drogenkonsum

Eifersucht

Wut

Liebe

2,2

1=nie           5=immer

2,8

3,1
3,6

3,2

Eigene Erhebung (n=1.102)

2,2

1,9



Einflussfaktoren

Hilflosigkeit

Problematisierung

Mobilisierung von 
Opferressourcen

Instrumentell-
aggressive 

Gründe

Impulsiv-
aggressive 

Gründe

+ Trad. GRO

+ Migr.HG

- hohe Bildung

+ erlebte Gewalt i.d.Fam.

+ Maskul. Eigenschaften

+ Täter Beziehungsgewalt

+ Maskul. Eigenschaften

+ ansteigendes Alter

- hohe Bildung

+ Täter Beziehungsgewalt

Trad. GRO +

Migr.HG +

beobachtete Gewalt i.d.Fam. +

Opfer Beziehungsgewalt +

Trad. GRO +

ansteigendes Alter +

beobachtete Gewalt i.d.Fam. +

Opfer Beziehungsgewalt +

(Grundlage: lineare & logistische Regressionen)

Opferwerdung/ Reaktionen Täterschaft/ Gründe



Einflussfaktoren

Hilflosigkeit

Problematisierung

Mobilisierung von 
Opferressourcen

Instrumentell-
aggressive 

Gründe

Impulsiv-
aggressive 

Gründe

+ Trad. GRO

+ Migr.HG

- hohe Bildung

+ erlebte Gewalt i.d.Fam.

+ Maskul. Eigenschaften

+ Täter Beziehungsgewalt

+ Maskul. Eigenschaften

+ ansteigendes Alter

- hohe Bildung

+ Täter Beziehungsgewalt

Trad. GRO +

Migr.HG +

beobachtete Gewalt i.d.Fam. +

Opfer Beziehungsgewalt +

Trad. GRO +

ansteigendes Alter +

beobachtete Gewalt i.d.Fam. +

Opfer Beziehungsgewalt +

(Grundlage: lineare & logistische Regressionen)

Opferwerdung/ Reaktionen Täterschaft/ Gründe

Schlussfolgerungen:
1.) Überschneidungen
2.) Soziales Geschlecht
3.) Erlerntes Verhalten – Familie
4.) Erlerntes Verhalten – Victim-Offender-Overlap



Fazit

• Frauen und Männer Opfer! Männer und

Frauen Täter!

• Nicht nur Erwachsene, auch Jugendliche 
und junge Heranwachsende Opfer und 
Täter → Chronifizierung von Gewalt 
verhindern!

• Bewertung/ Wahrnehmung von Gewalt als 
„kann mal passieren“ problematisch

• Insbes. spontane Gewalthandlungen 
präventiv schwer fassbar

• Einflussfaktoren auf Reaktionen & Gründe 
überschneiden sich
• Sozialcharakter (trad. GRO)

• Erlernte Verhaltensweisen (Familie, Victim-
Offender-Overlap)



Danke für Ihre 
Aufmerksamkeit!

Kontakt:

Dr. Ines Hohendorf

Stiftungsprofessur für Kriminalprävention
& Risikomanagement
Eberhard Karls Universität Tübingen

E-Mail: ines.hohendorf@uni-tuebingen.de
Tel.: 07071 / 29 - 77474

                                          Juristische Fakultät 
Stiftungsprofessur für Kriminalprävention und Risikomanagement 


